








































1990 1994 1998 2002 2006
effektívpártokszáma 6,7 5,5 4,5 2,8 2,7
országoslistátállítópártokszáma 12 15 12 8 10
Parlamentbebejutottpártokszavazataránya 84,2 87,6 88,5 88,7 96,8
Kétlegnagyobbpártszavazataránya 46,1 52,7 62,3 83,1 85,2



















































































































































































































0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100











































MSzP 10,89% MSzP 32,99% 0,75% 0,02%
Fidesz 8,95% Fidesz 7,02% 1,87% 0,05%
KdnP 6,46% KdnP 7,03% 1,89% 0,62%
SzdSz 21,39% SzdSz 19,74% 3,13% 0,82%
MdF 24,73% MdF 11,74% 3,55% 0,95%
FKgP 11,73% FKgP 8,82% 3,68% 1,59%
MSzMP 3,68% MP 3,19% 6,46% 2,10%
MSzdP 3,55% MSzdP 0,95% 8,95% 2,55%
ASz 3,13% ASz 2,10% 10,89% 3,19%
VP 1,89% KP 2,55% 11,73% 7,02%
HVK 1,87% MIéP 1,59% 21,39% 7,03%
MnP 0,75% lPSz–VP 0,62% 24,73% 8,82%
összesen 99,02% eKGP 0,82%  11,74%
  ndSz 0,05%  19,74%
  MzP 0,02%  32,99%
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1990 1994 1998 2002 2006
Forrás:sajátszámítások
3. táblázat. Akoncentrációsarányszám1990és2006között–területilistásszavazatarányokkalszámolva
 hak=1 hak=2 hak=3
CR(1990)= 24,7% 46,1% 57,9%
CR(1994)= 32,9% 52,7% 64,5%
CR(1998)= 32,9% 62,4% 75,6%
CR(2002)= 42,1% 83,1% 88,7%




























 hak=1 hak=2 hak=3
CR(1990)= 42,75% 66,84% 78,24%
CR(1994)= 54,15% 72,02% 81,87%
CR(1998)= 38,34%8 73,06% 85,49%
CR(2002)= 48,70% 94,81% 100,0%






 hak=1 hak=2 hak=3
CR(1990)= 24,7% 46,1% 57,9%
CR(1994)= 32,9% 52,7% 64,5%
CR(1998)= 32,9% 62,4% 75,6%
CR(2002)= 42,1% 83,1% 88,7%
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   xn+1=a∙xn+b xn+1=a∙x2n+b∙xn+c   
   a b a b C   
Ausztália 1901-1987 34 0,64 0,61    0,41 1,69 
Ausztria 1949-1986 11 0,67 0,46    0,48 1,39 
Belgium 1919-1987 21 0,96 0,16    0,84 4 
Kanada 1896-1988 26 0,6 0,66    0,36 1,65 
dánia 1947-1988 17   -2,18 12,3 -14,4 0,86 2,27 2,91
Finnország 1948-1987 11   -6,58 35,2 -44,2 0,65 2,43 2,78
Franciaország 1876-1988 29   -0,54 2,79 -1,06 0,84 0,77 2,56
németország 1971-1987 32 0,87 0,32    0,73 2,46 
olaszország 1985-1987 18   -0,53 2,76 -1,1 0,88 0,83 2,48
Írország 1922-1989 23 0,51 0,94     0,26 1,92
Japán 1928-1986 21 0,64 0,75     0,42 2,08
Hollandia 1888-1986 26 0,6 1,08     0,44 2,73
új-zéland 1943-1987 15 0,6 0,56     0,37 1,42
norvégia 1882-1985 29 0,86 0,31     0,83 2,21
Svédország 1887-1988 34 0,84 0,33     0,78 2,06
Svájc 1919-1987 18 0,91 0,27     0,61 3,09
egyesült
Királyság
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Az országos listát állító pártokra leadott területi listás szavazatokkal számoltam. 1990:
MSzP=10,89;Fidesz=8,95;KdnP=6,46;SzdSz=21,39;MdF=24,73;FKgP=11,73;MSzMP=3,68;
MSzdP=3,55;Agrárszövetség=3,13;VállalkozókPártja=1,89;HazafiasVK=1,87;Magyarnép-
párt=0,75.1994:MSzP=32,99;Fidesz=7,02;KdnP=7,03;SzdSz=19,74;MdF=11,74;FKgP=8,82;
MP=3,19;MSzdP=0,95;ASz=2,1;KP=2,55;MIéP=1,59;VP=0,62;eKGP=0,82;ndSz=0,52;
MzP=0,16.1998:MSzP=32,92;Fidesz=29,48;KdnP=2,31;SzdSz=7,57;MdF=2,8;FKgP=13,15;
MP=3,95;MdnP=1,34;MIéP=5,47;eMu=0,2;nF=0,13;úSzM=0,59.2002:Fidesz-MdF=41,07;
MSzP=42,05;SzdSz=5,57;MIéP=4,37;Centrum=3,9;MP=2,16;FKgP=0,75;újbal=0,06.2006:
Fidesz-KdnP=42,03;MSzP=43,21;SzdSz=6,5;MdF=5,04;MIéP-Jobbik=2,2;Centrum=0,32;
MKMP=0,41;KdP=0,04;MVPP=0,05;MCPRÖP=0,08.
1990:MSzP=8,55;Fidesz=5,7;SzdSz=24,09;MdF=42,75;FKgP=11,4;függetlenek=1,55;
ASz=0,52.1994:MSzP=54,145;Fidesz=5,181;KdnP=5,699;SzdSz=17,875;MdF=9,845;
FKgP=6,736;VK=0,259;ASz=0,259.1998:MSzP=34,715;Fidesz-MPP=38,342;SzdSz=6,218;
MdF=4,4;MIéP=3,627;FKgP=12,435;független=0,259.2002:Fidesz-MdP=48,705;MSzP=46,114;
SzdSz=5,181.2006:MSzP=49,22;Fidesz-KdnP=42,49;SzdSz=5,18;MdF=2,85;függetle-
nek=0,26.Aparlamentimandátumarányokeseténfontosnaktartomkiemelni,hogyaközös
listávalindulópártokeseténaparlamentimandátumarányokatisegypártként,tehátegyütt
kezeltem,nehogyfelmerüljönazavád,hogymesterségesengeneráltamafragmentálódást
azáltal,hogykülön-különvizsgáltamõket.
Példáulhacsak4pártversenyezaszavazatokért,arájukleadottszavazatokönmagukban
rengeteginformációthordoznak,nincsolyannagyszükségastatisztikaimutatókkiszámí-
tására.ebbenazesetbenbeszélünkabszolútkoncentrációról,leggyakrabbanakoncentrációs
arányszámothasználjuk.
Relatívkoncentrációeseténahangsúlyanagysokaságonvan.olyansokpártversengteháta
szavazatokért,hogyszükségesastatisztikaimutatókalkalmazásaakoncentrációszintjének
meghatározására.leggyakrabbanalorenz-görbéthasználjuk.
láncziAndrás[2000]:Apolitikatudományhelyzetérõlésállapotáról.Századvég,18;159.
oldal
nemhasználomakoncentrációvizsgálatakorgyakranalkalmazottGiniéskoncentrációs
együtthatómutatókat,hiszenmivelérzéketlenekazelemszámra,nemtartomindokoltnaka
politikatudományielemzéseksoránalkalmazniõket.
Felmerülhetakérdés,hogyaFideszésMdFmandátumarányaitvajonkülön-különvagyegyütt
érdemes-ekezelni1998-ba.énkülönpártkéntszámoltamkiakoncentrációsarányszámot.
Haazonbanaközöttükszületett,közösjelöltekrevonatkozómegállapodásrahivatkozvaegy
pártkéntszámolnámamandátumarányukat,akkorakövetkezõeredményszületneaFidesz-
MdF=38,342+4,4=42,74;MSzP=34,72;FKgP=12,44adatokesetén:hak=1CR(1998)=42,74;ha
k=2CR(1998)=77,46;hak=3CR(1998)=89,9.Amutatókértékeiazújadatokeseténugyaneltér-
nekazáltalamszámoltértékektõl,deamegfigyelhetõtendenciaugyanaz,azonnemváltoztat.
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Fontosnaktartomkiemelni,hogyazMSzP1994-es„túlnyerése”valóbanaválasztásirend-
szerünkhatásavolt.dolgozatombanazonbannemaztállítom,hogyaválasztásirendszernek
csupánakoncentrációkiindulószintjérevanhatása.Véleményemszerintadinamikáraishat,
denemõafõfelelõsérte.Afolyamat1998ótaegyértelmû:akoncentrációszintjéneknöve-
kedéséértsokkalnagyobbmértékbenfelelõsekaválasztókatbefolyásolópártokésamédia.
Amédiaszerepénektanulmányozásamégrészletesebbmunkátigényelne,erreazonbanebben
adolgozatbannincslehetõségem.Amédiahatásávaldiplomamunkámbanfoglalkozom.
AzMSzPesetébenközelazonosterületilistáseredmény(1994=32,99%,1998=32,92%)3területi
listásmandátumkülönbségeteredményezett1994-rõl1998-ra.erreazérdekességreszámos
politikatudományielemzésfelhívjaafigyelmet,részletesentaglalják.dolgozatomszempontjából
ezazértfontos,mertaztmutatja,hogyaválasztásirendszerünkbizonyosesetekbenkoncent-
ráltabbmandátumarányteredményez,bizonyosesetekbenviszontannakellenkezõjét.
AHerfindahlmutatóalapgondolatamárkorábbanmegjelent,HirschmanaHImérõszámnégy-
zetgyökétjavasoltaakoncentrációmérésére.AszakirodalombanszokásakáraHirschman,akár
aHerfindahlmérõszámotmindkétszerzõnevével(Hirschman-Herfindahl)megnevezni.
Alogaritmusalapjátmiválaszthatjukmeg,énkettes-alapúlogaritmussalszámoltam.
néhányatemlítve:Coleman[1993],darcy,R.andAigner,Hans[1980],Kesselman,Mark
[1966],Midlarsky,ManusI.[1984]
1/[0,252×4]=4
Részletesebben:laasko,Markku–Taagepera,Rein[1979]
Ha4pártunkvan,akkorn=4,aképletbebehelyettesítve,amitehátlog2n,kettõtkapunk,a
négykettes-alapúlogaritmusa2.
Astatisztikaielemzéshezfelhasználtforrások:Hunyadilászló–Vitalászló[2002],Kendall,
M.G.andStuart[1969],Theil,H.[1970],Theil,H.[1972],KerékgyártóGyörgyné[é.n.]
Az1994. évi III. törvénytovábbimódosításokatistartalmaz,például:Anemállandólakóhe-
lyükönszavazókezutánazadottegyéniválasztókerületjelöltjeireisszavazhatnak.Aterületi
ésazországoslistákonháromszorannyijelöltindítható,mintahányképviselõihelyazadott
lajstromonösszesenkiosztásrakerül.nemindulhatjelöltként,akiatársadalombiztosítási
önkormányzatokmegválasztottképviselõje,stb.ezekazonbanadolgozatomszempontjából
nemdöntõváltoztatások,ígyazilyenkisebbmódosításokkalnemfoglalkozom.
Azonbantalánérdemeskitérniaz1994-esönkormányzatitörvénymódosítására.Kétponton
történtváltoztatás,ámamiitt igazánérdekes,azcsupánazegyik,miszerintakétforduló
helyettcsakegyfordulóssáalakították,megnehezítveakisebbpártokhelyzetét,hiszenazok
abizonytalanlégkörbenarrakényszerülnek,hogymégaválasztáselõttmegkössékmegál-
lapodásaikatanagyobbpártokkal.Vélelmezhetõenezkihatazországgyûlésiválasztásokra,
továbberõsítveazemberekbenaztahitet,hogy„hanemnagypártraadodaszavazatot,akkor
azelvész”.Példáula2006-os55-3-asMSzP-SzdSzmegállapodásértelmébenazSzdSz55
harmadikhelyenállóképviselõjelöltjétléptettevisszaakoalíciógyõzelmeérdekében,azMSzP
pedig3helyenléptettevisszajelöltjeitaliberálisokjavára.ennekhátterébenvalószínûleg
mindigazáll,hogyavisszalépõpártpolgármester-jelöltjeimajdazönkormányzativálasztá-
sokonkapnakcserébetámogatást.Azegyfordulósválasztásvélelmezhetõenanagypártokra
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szavazásterõsítetteazemberekben,amikihathatazországgyûlésiválasztásokrais,seztovább
csökkentiakispártokesélyeit.
Megkellemlíteniazonbana2005-ösmódosításokat.Azegyikfontosújdonságazországgyûlési
választásonaválasztóinévjegyzékelsõfordulóelõttilezárásavolt,egymásikintézményesen
lehetõvétettejogorvoslatieljáráskeretébenaszavazatokújraszámolását,a2004-esalkot-
mánymódosításótapediglehetõségnyílikakülföldöntörténõszavazásrais(Rytkoemília,
2007:917).
KivévepéldáulPortugáliátésSpanyolországot,ittugyanismégtúlkevésválasztásvoltah-
hoz,hogybármiféledinamikátlehessenkimutatni.SajnosezahelyzetMagyarországgalis.
Abizonyítottállítástnemtudomamiesetünkbenkiszámolni,hiszenmégcsak5választás
voltarendszerváltásóta.
ezutánmegmutatja,hogyazalkalmazkodásrátája,sebességetermészetesenfüggattól,hogy
milyenközelvanafragmentációsszintazegyensúlyiponthoz,tehátattól,hogytöbbségivagy
arányosrendszerrõlvan-eszó.eztarésztdolgozatomszempontjábólnemtartomkiemelkedõen
fontosnak,ígynemfoglalkozomvelerészletesen.
Geiger,Siegfried[1970],Coleman,Stephen[1975],Forsé,Michel[1989],BaileyKennethd.
[1990].
Amodellparamétereitalegkisebbnégyzetekmódszerévelszámoljaki,aminekeredménye-
képpenlineárisvagynemlineárisegyenletetkapott.Astatisztikábanezegygyakranalkalmazott
módszer.Azapontosabbfüggvény,aholatrendtõlvalóátlagoseltéréskisebb.Vélelmezem,
hogyColemanisennekmegfelelõenválasztottakiajobbanilleszkedõfüggvényt.
Amutatógyorsabbütembenváltozik,haújkisebbpártokjelennekmegvagytûnnekel,elvéve
vagyodaadvaaszavazatokatalegnagyobbpártoknakahhozképest,minthamaradapártok
száma,saszavazatarányoknagyságánbelültörténikváltozás.Példáulmindkétválasztásiév-
benugyanúgy10pártkapszavazatot,detételezzükfel,hogyakétnagy1%-kalnövelnitudja
szavazatarányátakisebbekrovására.ebbenazesetbenkisebbfragmentációsszintetjelezaz
entrópia,mintabbanazesetben,hakétúj1%-ospártjelenikmegaversenybenelvéveezt
akét2%-otkétnagyobbpárttól.ezzelcsupánaztszeretnémérzékeltetni,hogyazentrópia
nagyonérzékenyafragmentációra.
Azegyensúlyipontok–haléteznek–azokabecsültértékek,aholxn=xn+1,amikornem
változikaviselkedésakövetkezõválasztásokhozképest.Grafikusanábrázolvaazegyensúlyi
„f”azapont,aholaregresszió-analíziseredményeképpenkapottegyenesmetsziazorigóból
kiinduló45fokosegyenest.Alineárismodellneklegfeljebbegyegyensúlyavan,anemlineáris
modellneklehetkétvagytöbbegyensúlyipontjais.ezadolgozatomszempontjábólfontos
megállapítás,késõbbmégfelhasználom.
ostromjavaslatátkövetve,amelyetõdurbintólkölcsönzött,aközvetlenregresszió-analí-
zisselszámoltreziduálishibáikatismegnéztékautokorrelációsszempontból,ugyanisfontos
azautokorrelációjelenléténekkizárása.„Azautokorrelációáltalábanegyváltozónakasaját
magaidõbenvagytérbenkésleltetettértékeivelvettkorrelációjátjelenti.Tehátkorrelációazo-
nosváltozókmáskorvagymásholmegfigyeltértékeiközött.Azautokorrelációleggyakoribb
elõfordulásaazidõsorokbanfigyelhetõmeg,aholegyváltozósajátkésleltetettértékeivelvett
összefüggéseitméri.Azidõbeliautokorrelációhiányaaztjelenti,hogyavizsgáltváltozóidõbeli
19�
20�
21�
22�
23�
24�
25�
26�
64
KozMAVIKToRIA
alakulásanemmagyarázhatósajátkorábbiértékeivel,azazebbenazértelembenaváltozóegy-
fajtaidõbelifüggetlenségénekkifejezõje.”(lásdHunyadi,2002:615.oldal)Azautokorreláció
jelenléteamaradékokbansúlyoskövetkezményekkeljár.Ausztriátkivéveazonbannemvolt
statisztikailagszignifikánsautokorrelációshiba,nemvoltpozitívautokorreláció.
Hiszenkettõaharmadikonegyenlõnyolc,tehátanyolckettes-alapúlogaritmusa3.Adolgo-
zatomelejénmáremlítettem,hogyamaximálisentrópiaértékelog2n.
Azn+1-edikválasztásazn-edikválasztásnégyzetétõl,illetveazentrópiaszintjétõlfügg.
Mindenlineárismodellegyensúlyipontjastabil.Anemlineárisoknakkétegyensúlyipontjais
van,mindkettõnekvanértelme,decsakamagasabbstabil,kivéveFinnországot,aholmindkettõ
instabil.Alineárismodellekbenaregressziósanalízisaztmutatja,hogyapártrendszerek
entrópiájacsökkenazegyensúlyipontfelé,amikorazentrópiaazegyensúlyipontfölöttvan,
denõ,amikoralattavan.Anemlineárismodellekkomplexebbek.Arendszerekakétegyensúlyi
pontközöttvalószínûlegafelsõegyensúlyipontfelénõnekvagycsökkennek.Valójábanaz
országokmajdnemmindigazalacsonyabbegyensúlyipontfelettvannak,tehátnemlehetünk
biztosakabban,hogymitörténikazentrópiaszintekkelazalacsonyabbegyensúlyipontalatt.
erõstovábbáakapcsolatalineárismodellekmeredekségeésazegyensúlyiértékközött(r=0,7).
ezaztjelenti,hogyaválasztásirendszertõlfüggetlenülamagasentrópia-szinttelrendelkezõ
országok–aholsokpártvan,ígyfragmentáltapártrendszer-általábanlassabbanhaladnakaz
egyensúlyipontfelé,mintatöbbiország.Minélkisebbvagyminéltávolabbvanazegyensúlyi
ponttólazentrópiaszintje,annálgyorsabbanhaladarendszerazegyensúlyipontfelé.Meglepõ
eredménynektaláltákazokatazarányokat,hogymelyikországhaladgyorsabbanazegyensúlyi
pontfeléakétcsoport(arányosvagytöbbségi)esetében.6országranézveakoefficiens0,6
és0,64közéesett.eza6országJapán,Ausztrália,Kanada,új-zéland,azegyesültKirályság
ésHollandia,aholazelsõ5-néltöbbségirendszervan.Az5európaiországbólállócsoport
eseténezazérték0,84és0,96közöttvolt,ezekazországokBelgium,németország,norvégia,
SvédországésSvájc–mindegyikarányosrendszerrel.Tehátazarányosrendszereklassabban
mennekazegyensúlyipontfelé,mintatöbbségiek,néhánykivételtõleltekintve.
Tehátõnemazentrópiamutatóval,hanemazeffektívpártokszámávalszámol.
Aparaméterekkiszámításaisegyszerû,hiszenexcellelazadottentrópia-szintekreillesztett
egyenesparamétereikönnyenmegadhatóak.
0,64*x+0,57=xegyenletetkellmegoldani,aholx=1,58.
1922és1989közöttvizsgálvaazentrópiaértékeit.
1901és1987közöttvizsgálvaazentrópiaértékeit.
újrakiemelném,hogyAusztriaesetébenazelemzésvégetér1987-ben,amikormégvalóban
azemlítettpártokvoltakameghatározóak.
Arrólnemisbeszélve,hogyezaznértékmegkaphatóazeffektívpártokszámánakazon
számításimódszerévelis,miszerintn=eH,aholaHmagaazentrópiamutató.újabbbizonyí-
tékarra,hogyColemannakigazavan,helyesaszámításimódszere.lásd:laasko,Markku
–Taagepera,Rein[1979
A2006-osvoksoláselõttazonbanatöbbségidominanciájúválasztásirendszertfelváltotta
ismétegyarányosválasztásirendszer.ezzelafejezetvégénfoglalkozom.
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omarelemzéseennélrészletesebb,énazonbancsupánakapotteredményekértékeléséttartom
érdekesnekelemzésemszempontjából.
Azigaz,hogyakilencvenesévekreformjánakkövetkeztébenkétpólusúpolitikairendszer
alakultki,demindkétpólustigensokpártalkotja.
Ajelentanulmánysokszempontbóldicsériatisztántöbbségirendszert,saztállítja,hogya
vegyesválasztásitörvényabajforrása,hiszenaznemképescsökkenteniaparlamentipártok
számát,ezzelmagyaráztákakormányzatiinstabilitástolaszországbanaz1990-esévekben.
MagaSartoriadhiteltennekazálláspontnak,amikorisáltalábanvetiel,kritizáljaahibrid
rendszereket:Azthiszem,hogyezekatöbbségiPR-párosítások(arányosképviseleti)önma-
gukbankudarcravannakítélve,mivelegészségtelenéskontra-produktívelrendezések…Az
elvakövetkezõ:aválasztásirendszereknekegyfajtalogikájakell,hogylegyen,amelyigazodik
acélokhoz…TalánatöbbségiPRhibridekhirdetõiúgygondolják,hogymindkétvilágbóla
legjobbatveszikkiésteszikegybe,deehelyettvalószínûlegcsakegy„korcsot”eredményezõ
hibridethoznaklétre,amelybenahiányosságaikadódnakössze(Sartori,Giovanni[1994]).
Sartoriérveléseakövetkezõ:azarányosképviseletõszinteszavazástkíván(elsõpreferencia
szerinttörténõdöntés),mígazegyszerûtöbbségirendszerstratégiaiszavazást,aválasztókat
nemlehetarrakérni,hogyegyszerretöbbségiésõszintedöntéseketishozzanak.
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